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SUMARIO EXECUTIVO

A existéncia de uma boa articulagdo entre as
diferentes fases do ciclo politico e a promocao
de um ecossistema favordvel para as
atividades de 1&D e inovagdo tecnoldgica
advém, em grande parte, do rigor na
formulagdo e na implementacdo de programas
e instrumentos financeiros de apoio a sua
pratica, mas também da concretizacdo de uma
avaliacdo competente orientada para todos os
stakeholders envolvidos no sistema nacional

de inovacg3o.

Neste contexto e perante uma
economia de conhecimento ainda em
construcdo e desafiante, o presente estudo
procura colmatar esta falha ao nivel nacional e,
efetivamente, caraterizar o universo das
instrumento  financeiro

candidaturas ao

Projetos = Demonstradores, no  periodo
temporal 2015-2019. A relevancia deste
instrumento deve-se ao seu modelo de
governacao e objetivos, regido pelos principios

de uma economia interativa e holistica e serve,

portanto, como proxy de uma tentativa de
aceleracdo do processo “conhecimento-
mercado”, impulsionado pela ANI — Agéncia

Nacional de Inovagao, S.A.

Este estudo inicia-se com a
apresentacdo das candidaturas elegiveis a este
instrumento, particularizando no investimento
privado efetivado e no apoio concedido no
ambito do Portugal 2020, através de uma
analise econdmica e regional. Prossegue com a
caraterizagao dos principais inputs de I&D e os
potenciais  outcomes  inovadores que
culminam, com obrigatoriedade institucional e
instrumental, na realizacdo de uma sessdo de

Demonstracdo coordenada e gerida pela ANI.

No ambito desta andlise de

caraterizagdo multicritério observaram-se

resultados muito positivos: as novas
tecnologias, induzidas pela existéncia de a¢des
de disseminacdo e difusdo tecnoldgica,

promoveram a existéncia de emprego

1 Com base nas perspetivas de Chesbrough e Bogers (2014), Fagerberg (2017) e Santos (2016).
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altamente qualificado, a intensificacdo da
vontade de expansdo dos negdcios ao nivel
global, o estabelecimento e/ou alargamento
das ligagOes internacionais, a convergéncia
intersectorial e inter-regional e, por

conseguinte, o aumento da disrupcdo

tecnoldgica em Portugal. Enfatiza-se, assim, a

continua implementacdo de instrumentos que
promovam a colaboracdo e a articulagdo entre
os atores do Sistema Nacional de Inovacdo e,
em especial, entre as empresas e as entidades
avancado,

produtoras de conhecimento

promovendo o bem-estar coletivo e a

competitividade em Portugal.
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CARATERIZACAO DAS
CANDIDATURAS AO INSTRUMENTO
PROJETOS DEMONSTRADORES

O Sistema de Incentivos a I&D (S| |1&D)
recebeu 2058 propostas de candidatura as sete
medidas em vigor no ambito do atual Quadro
de apoio (Portugal 2020), correspondendo a
um total de 6027 promotores nacionais (i.e.,
organizacbes empresariais e entidades
cientificas e tecnoldgicas). Do nimero total de
candidaturas recebidas, 266 projetos de I&D e
inovacdo concorreram a tipologia de Projetos
Demonstradores, contemplando um total de

638 promotores.

No periodo temporal 2015-2019, os
6rgdos de gestdo e a comissdo de sele¢do?
atribuiram um parecer favoravel a 74
candidaturas, submetidas por entidades

empresariais nacionais, no instrumento

Projetos Demonstradores®. Dessas, 42
corresponderam a projetos em co-promogao e
32 a projetos individuais, indiciando uma taxa
média de aprovacdo de 30,2% e de 25,2%, em

respetivo (Figura 1).

2 A comissdo de selegdo é a entidade de coordenagdo e
gestdo de medidas e instrumentos de politica de I&D e
inovagdo —a ANI.

3 A taxa média de aprovagdo foi de 27,8%.

Figura 1: Propostas de candidatura e respetivas taxas de

aprovagdo por tipologia de Projeto Demonstrador (2015-2019)
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A regido de NUTS Il de Portugal Continental*
gue mais projetos inovadores implementou foi
o Centro (50,0%). Verificaram-se, porém,
diferencgas considerdveis nas restantes regides
guando comparadas as duas tipologias do
corrente instrumento financeiro.

Nos Demonstradores em co-promogao,
47,6% foram implementados nas regides Norte
e Lisboa (35,7% e 11,9%, respetivamente),
enquanto que os restantes Demonstradores
aprovados distribuiram-se pela regido Alentejo
(2,4%). Por sua vez, no que respeita aos
projetos individuais observou-se uma
distribuicdo nacional menos concentrada,

dispersando-se por Lisboa (21,9%), Norte
(18,8%), Alentejo (6,3%) e Algarve (3,1%).

4 A localizagdo geografica diz respeito as regides de
implementagdo dos projetos e ndo ao Programa
Operacional Regional que os financia.
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O valor do investimento total elegivel

do presente instrumento totalizou
35.102.509,2 euros. O incentivo aprovado foi
de 19.471.879,8 euros, o equivalente a uma

taxa de comparticipacdo média de 55,5%".

Na tipologia de Demonstradores
individuais, as regides Centro (55,6%), Lisboa
(19,3%) e Norte (14,8%) concentraram 89,7%
do investimento total elegivel e 88,2% do
apoio concedido (55,4%, 16,1% e 16,7%,
respetivamente). Em contrapartida, nos
projetos em co-promogdo foram as regides
Centro (56,8%) e Norte (29,7%) que registaram
0 maior contributo em termos de investimento
(86,5%) e para as quais se estima ter sido
atribuido o maior valor de incentivo, quer em
em termos absolutos (11.864.309,2 euros)
quer relativos (60,9% do valor total) nesta
medida (Figura 2).

Figura 2: Investimento e incentivo concedido por tipologia

de projeto e regido de NUTS Il de Portugal Continental
(2015-2019)

Tipologia de Investimento Incentivo
projeto elegivel financeiro
Individual
Norte 1,772,936.6€ 1,027,135.7€
Centro 3,400,600.1€
Lisboa 2,315,178.9€ 984,648.6€
Alentejo 879,679.3€ 546,452.9€
Algarve 341,579.3€ 175,417.2€
Co-promogao
Norte 6,858,913.1€ 4,203,982.6€
Centro 7,660,326.6€
Lisboa 2,957,509.7€ 1,365,575.4€
Alentejo 179,270.3€ 107,740.8€
Algarve 0.0€ 0.0€
Total 35.102.509,2€ 19.471.879,8€

5 Os valores apresentados estdo a pregos correntes.

Uma justificacdo para o menor volume
de projetos aprovados na regido de Lisboa
deve-se a uma dotacdo orcamental, presente
nos avisos de abertura (em 2015, 2016, 2017 e
2019), mais reduzida para os projetos
enquadraveis no Programa Operacional
Regional desse territério. No entanto, se
analisarmos o valor médio do investimento
elegivel por projeto, rapidamente se constata
gue a regido de Lisboa foi o segundo territdrio
onde se concentraram projetos
Demonstradores (individuais e em co-
promogdo) de maiores dimensdes (330.739,8
euros e 591.501,9 euros, em respeito),
antecedida pela regido Centro (416.379,7
euros e 625.493,6 euros, em respeito) (Figura

3).

Figura 3: Concentragdo dos projetos Demonstradores por

regidio NUTS Il de Portugal Continental (2015-2019)
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Importa, entdo, perceber quais as principais
carateristicas deste instrumento em termos
tecnoldgicos, econémicos e comerciais, por
meio de uma avaliagéo multicritério. Para tal,
foi construido um referencial de mérito
integrado que incorpora todas as etapas e
respetivos agentes do processo de inovacgao,
desde a sua conceptualizacio a fase de
prototipagem e pré-comercializacdo. A
relevancia deste modelo analitico rege-se
pelos principios da inovagao aberta, que
permite tracar a relacdo técnica entre o
propdsito  tecnoldgico, os seus inputs
disponiveis, a drea setorial alvo de progresso

técnico e os potenciais outcomes.

Partindo de uma conce¢ao macro para uma
perspetiva meso e, por conseguinte, micro da
conjuntura econdmica, esta analise parte de
uma caraterizagdo ao tipo de inovador (i.e.,
organizacdo empresarial beneficiaria). Desta
forma, ao avaliar o principal ator do processo,
constatou-se que a categoria mais frequente
foi a sua lideranga por pequenas empresas
(36,5%), sucedida pelas empresas nacionais de
média dimensdo (25,7%) (Figura 4).

De referir que a preponderancia pelas
pequenas e médias empresas (PME) era
expectdvel, dado que estas entidades sdo

frequentemente tomadas como recetoras de

6 Vide Carayol (2003), Doh e Kim (2014) e Scandura (2016).

tecnologias e, menos frequente, como
detentoras de recursos e capacidades técnicas
especializadas para o progresso auténomo das
tecnologias®. Neste sentido, a procura pelo
instrumento Projetos Demonstradores foi
encarada como um acelerador do processo
“conhecimento-mercado” e, sobretudo, como
um estimulo ao insuficiente investimento
privado em I&D. Tal evidéncia pode explicar a
menor expressividade das grandes empresas
nesta medida, ja que estas possuem mais skills
multidisciplinares e  fundos internos,
conseguindo desenvolver per se uma nova ou
melhorada

tecnologia nos  panoramas

nacional, regional e local.

Figura 4: Tipo de beneficidrio lider por tipologia de projeto

Demonstrador (2015-2019)

Microempresa
Pequena empresa
Média empresa

Grande empresa

I

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

B Demonstrador em co-promogdo

B Demonstrador individual

Relativamente ao ndmero de co-promotores
envolvidos no processo inovador, verificou-se
gque, em média, este instrumento foi
representado por um consércio de duas

organizacdes empresariais e/ou entidades
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cientificas e tecnoldgicas. Como se observa na
Figura 5, quanto maior a sua rede de co-
promotores nacionais, maior o fluxo de
transferéncia de conhecimento. Ainda assim,
dado que a maioria dos Demonstradores foi
representada por apenas dois promotores
(47,6%), revelou-se bastante percetivel a
precoce propensao para o estabelecimento da
cooperacdo intra e interorganizacional e/ou da
criagdo de extensas e diferenciadas redes no
decorrer do processo de desenvolvimento
tecnolégico entre os diferentes agentes
institucionais.

Figura 5: Numero de promotores por intensidade de

transferéncia de conhecimento (2015-2019)
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M Alta intensidade de transferéncia
Moderada intensidade de transferéncia

M Baixa intensidade de transferéncia

O setor de atividade onde se propde a
implementac¢do de uma solugdo inovadora ndo
verificou diferengas significativas quando
comparadas as duas tipologias de
Demonstradores. Efetivamente, é interessante
realcar que, ainda que o setor dos servigos
esteja associado a areas tecnologicamente
mais avancadas (tais como, as
telecomunicagées, o desenvolvimento de

software, a informatica ou a robdtica), a sua

7 Vide Cucculelli e Ermini (2012).

frequéncia revelou-se claramente superior nos
Demonstradores individuais (62,5%), onde
existe um diminuido fluxo de transferéncia de
conhecimento entre as  organizagles
empresariais e as infraestruturas tecnoldgicas
(Figura 6). A explicagdo pode advir da
convergéncia, em termos de intensidade
tecnolégica de 1&D, nos dois setores de
atividade, cada vez mais testemunhada devido

a ascensdao mundial das economias baseadas

no conhecimento’.

Figura 6: Setor econdmico por tipologia de projeto

Demonstrador (2015-2019)
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Entrando num dominio mais técnico e
cientifico, aferiu-se o tipo de consdrcio mais
frequente, os seus recursos humanos (i.e., a
sua qualificagdo e adequagdo), bem como o
seu efeito na criagdo de emprego qualificado
no tecido empresarial portugués.

entidades

No que respeita as

envolvidas nos processos tecnoldgicos,
observou-se que o consdrcio mais frequente se
concretizou entre organizagdes empresariais e
universidades/institutos politécnicos (38,1%),

o que torna pertinente realgar que este tipo de
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ligagcdo industria-academia concede diversas
externalidades positivas para as empresas. Em
primeiro lugar, é importante notar que as
instituicdes de ensino superior desenvolvem
constantemente estudos relacionados com
recentes descobertas cientificas e/ou sobre
tecnologias recentemente introduzidas no
mercado; em segundo lugar, esta ligacdo
permite o contacto direto com os estudiosos
qgue idealizaram e (re)criaram essas mesmas
inovacdes? (Figura 7).

Figura 7: Entidades envolvidas no processo de inovagéo por

tipologia de projeto Demonstrador (2015-2019)
Empresas h
Empresas e entidades do |G
ensino superior
I
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No que concerne a qualificagdo das
equipas, verificou-se que, em ambas as
tipologias, foram alocadas aos projetos
equipas com conhecimentos cientificos e
técnicos moderados nas areas-chave criticas, o
equivalente a 40,0% de profissionais com nivel

igual a ISCED 6°. No entanto, importa destacar

8 Vide Amesse e Cohendet (2001).

que 15,6% dos Demonstradores individuais
alocaram aos seus projetos profissionais com
um nivel de habilitagdes inferior a ISCED 6 em
dreas cujas tarefas implicariam  um
conhecimento intelectual mais especializado
do que o proposto (Figura 8).

Tal situagdo ndo se verificou nos projetos
em co-promocao, dai que existam evidéncias
estatisticas para se afirmar que a qualificacao
das equipas é moderadamente influenciada
pela tipologia de projeto®® (Figura 8).

De salientar que no critério adequagdo
das equipas, constataram-se diferencas ainda
mais robustas e significativas!. Verificou-se
gue nos projetos em co-promo¢ao a maioria
apresentou uma equipa moderadamente
experiente, especializada e multidisciplinar,
enquanto que, em média, os Demonstradores
individuais propuseram equipas com recursos
humanos sem experiéncia passada em I&D,
com pouca preparagdo e organizagdo, e com

fraca coordenagdo, sem definicdo prévia de

tarefas para cada profissional (Figura 9).

9 International Standard Classification of Education, cuja escala indica que um profissional com licenciatura tem um nivel 6,

com mestrado o nivel 7 e com doutoramento o nivel 8.
10V de Cramer (72 = 0,4, com p-value = 0,01.
11V de Cramer (72 = 0,8, com p-value = 0,00.
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Figura 8: Distribuigdo do critério qualificagdo da equipa por

tipologia de projeto Demonstrador (2015-2019)
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Figura 9: Distribui¢cdo do critério adequagdo da equipa por

tipologia de projeto Demonstrador (2015-2019)
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Tendo em conta o exposto, oOs
Demonstradores individuais revelaram uma
maior necessidade de subcontratar
profissionais externos (90,7%), onde releva a
subcontratacdo em atividades nucleares das
solugdes tecnoldgicas (84,4%).

Em contrapartida, os projetos em co-
promog¢do distinguiram-se pela diminuta
necessidade de contratacio de servigos
externos as equipas pré-estabelecidas em sede
de candidatura, revelando necessidade apenas

em atividades de cariz acessorio (33,3%).

Tendo em vista verificar se a adequagao

das equipas influenciou, de forma significativa,

12 x2 (4y=41.428, com p-value = 0.000.
13V de Cramer (72 = 0,8, com p-value = 0,00.

a necessidade de subcontratar profissionais
externos, independentemente da tipologia do
instrumento, recorreu-se ao teste de
independéncia do Qui-quadrado. E, de facto,
em termos estatisticos, observou-se a
existéncia de uma associacdo entre os dois
critérios??, a qual se revelou direta e forte®>.
Como era expectavel, uma equipa pouco
adequada para os objetivos do projeto de 1&D
conduziu a necessidade de recorréncia a
concretamente em

servicos  externos,

atividades nucleares (33,8%), enquanto

perante uma equipa forte e apropriada,
somente 1,4% dos Demonstradores precisou

de recorrer a esse servico (Figura 10).

Figura 10: Necessidade de subcontratagdo de servigos

externos por adequagdo de equipas (2015-2019)
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Urge, também, realcar o reforco das equipas
técnicas empresariais afetas a atividades de
1&D, através da contratacdo de técnicos mais
qualificados. Tal observancia baseou-se na

seguinte férmula:

Pessoas;as com ISCED26 a admitir para atividades de I1&D

A=

Numero de pessoasyss alocadas ao projeto
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As novas contratagdes permitiram
habilitar as equipas para a execucdo de
projetos  de I&D e inovagcao e,
consequentemente, a mitigacdo de possiveis
riscos associados as atividades previstas (tais
como, o tecnolégico, o comercial ou o
cultural). Esta realidade foi bastante visivel, ja
que, em ambas as tipologias, mais de 55,0%
dos Demonstradores potenciou a criagao de
emprego altamente qualificado. Na&o foi,
contudo, encontrada evidéncia estatistica para
se afirmar que o reforgo da capacidade de 1&D
fora influenciado pela tipologia de projeto,
uma vez que as distribuicdes foram muito
similares, apesar da diferenca média'* (Figura

11).

Figura 11: Refor¢o das equipas técnicas especializadas por

tipologia de projeto Demonstrador (2015-2019)

Moderado

Baixo

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

B Demonstrador em co-promogao

W Demonstrador individual
Quando avaliado o impacto do projeto no
refor¢co de competéncias de 1&D, procurou-se,

ainda, aferir o efeito particular resultante da

14V de Cramer (7= 0,1, com p-value = 0,80.
15B<5,0%.

165,0% < B <20,0%.

178 > 20,0%.

contratagdo de detentores de doutoramento
nas suas equipas. A afericdo do efeito da

participacdao de doutorados é dada por:

__ Pessoaspyss com ISCED=8 alocados ao projeto

B

Numero de pessoasmas alocados ao projeto

Rapidamente se constatou que o

impacto foi, na sua maioria, bastante

significativo (67,6%), embora mais
consideravel na tipologia de Demonstradores
em co-promogao, ja que 40,5% dos técnicos
alocados aos seus projetos revelaram um nivel

igual a ISCED 8 (Figura 12).

Figura 12: Participagdo de doutorados por tipologia de

projeto Demonstrador (2015-2019)

Participagdo de Demonstrador Demonstrador
doutorados individual em co-promogao
Fraca?® 40,6% 26,2%
Moderadal® 37,5% 33,3%
Forte'’ 21,9% 40,5%

Este cenario era claramente o expectavel, visto
gue ha nos projetos em co-promog¢dao uma
ligacdo direta com investigadores de centros
de interface (i.e., profissionais que tém um
nivel de ISCED igual ou superior a 7) (Figura 13
e Figura 14).
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Figura 13: Efeito ao nivel de novas contratagées na

tipologia Demonstradores em co-promogdo (2015-2019)

= Elevada = Moderada Baixa Nula

Figura 14: Efeito ao nivel de novas contratagées na

tipologia Demonstradores individuais (2015-2019)

\

u Elevada = Moderada Baixa Nula

Em suma, observou-se que quanto
maior a rede colaborativa num Demonstrador,
maior o numero de doutorados contratados

nesse projeto.

Abordando especificamente a tematica
inovagdo, este estudo rege-se por seis critérios
de selecdo, que visam analisar as solugbes

propostas quanto ao tipo, classe e natureza

18 Vide Kovacs (2000) e Vrande et al. (2009).
19 Vide Dosi (1998).

inovadora, 4rea e intensidade tecnoldgica e ao
seu grau de complexidade.

Neste ambito, quando analisado o
critério tipo de inovagdo, atestou-se que cerca
de 46,0% dos Demonstradores se propuseram
a desenvolver uma solug¢dao que tem por base
uma inovacdo de processo, cujo objetivo
primordial ndo se circunscreveu as mudangas
nos equipamentos, cobrindo, também, a
organizacao da produgdo e do trabalho, as
quais estdo historicamente ligadas as
mudancas técnicas!®. Segue-se, em termos
percentuais, a categoria de inovag¢do de
produto (33,8%), onde foi procurado o
desenvolvimento ou aperfeicoamento de
certas fungdes de produtos, com o propdsito
de gerar vantagem competitiva através da

diferenciacdo® (Figura 15).
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Figura 15: Tipo de inovagdo por tipologia de projeto

Demonstrador (2015-2019)
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Ao transportar o referencial para um nivel
macro, consideram-se dois niveis principais,
diferenciados entre classe de inovag¢do. No
caso dos projetos individuais, 59,4% dos
Demonstradores  prop6s-se a conduzir
tecnologias que diferiram em estreita medida
das ja existentes no mercado, através de
pequenas mudangas que permitissem
melhorar a sua qualidade, ou a redugdo de
custos, resultantes de um trabalho de
assimilagdo da tecnologia, de compatibilizagdo
entre diferentes equipamentos e do processo
de interagdo com fornecedores (i.e., inovacao
incremental).

Por sua vez, a grande maioria dos
Demonstradores em co-promogdo (59,5%)
desenvolver

propds-se a inovagdes que

pressupdem processos  descontinuados,
consequentes de esforgos formais de 1&D em

laboratérios de empresas ou em cooperag¢do

20 v de Cramer (74) = 0,4, com p-value = 0,04.

com entidades tecnoldgicas, vislumbrando o
alcance de um mercado totalmente novo (i.e.,

inovacdo radical).

Todavia, no que respeita a natureza da
inovagdo, sdao passiveis de ser identificadas
maiores dissemelhancas. De referir que nos
Demonstradores individuais, a categoria mais
frequente foi a introducdo de novas fontes de
abastecimento de inputs (31,3%), enquanto os
Demonstradores em  co-promogdo  se
destacaram na categoria introducdo de um
novo produto (26,2%). A par disto, verificou-se
gue a tipologia de projeto Demonstrador tem
efetivamente influéncia na natureza da
solucdo inovadora®.

E interessante verificar, na Figura 16,
que nenhum Demonstrador individual se
prop6s a desenvolver um novo método de
produgdo ou um novo produto, que sdo
uma maior

inovagdes que pressupoem

disrupg¢ao tecnoldgica.
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Figura 16: Natureza da inovagdo por tipologia de projeto

Demonstrador (2015-2019)

Mudangas na estrutura
organizacional

Introdugdo de novas
fontes de abastecimento
de inputs
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Melhoria qualitativa de
um produto ja existente

Introdugdo de um novo
método de produgdo
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Introdugdo de um novo
produto
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B Demonstrador em co-promogdo

B Demonstrador individual

Em termos de dreas tecnoldgicas, ndo se
encontrou diferengas, uma vez que a maioria
dos projetos procurou implementar uma nova
solugdo na area das tecnologias de informacao
e comunicagdo (TIC), instrumentagdo e
robética (55,4% - a verde escuro), seguido das
categorias mecanica e energia (13,5% - a
encarnado), e biotecnologia e ciéncias
alimentares (13,5% - a rosa). As restantes areas
tecnoldgicas mais consideraveis foram a
quimica (10,8% - a verde claro), e as
tecnologias de materiais e construgdo (6,8% - a

cinzento) (Figura 17).

Figura 17: Concentragdo das principais dreas tecnoldgicas
que realizam I&D e concorreram ao instrumento projeto

Demonstrador (2015-2019)

5
: O
O

Dimensdo dos projetos

0 1 2 3 4 5

Numero de projetos

Em linha com o referido, p6de constatar-se
gue a grande maioria dos Demonstradores
advém de industrias de elevada intensidade
tecnolégica (55,4%) e elevado grau de
complexidade (54,1%).

Na verdade, foi possivel apurar que
55,4% das empresas lider revelaram uma
intensidade de 1&D superior a 5,0%, contra
5,5% de

organizagdes empresariais

beneficidarias que  manifestaram  uma

performance bastante fraca, com um

investimento empresarial em investigacdo
aplicada entre 0,0% e 1,0%, medido em volume

de produgao.

Apds uma avaliagdo eminentemente técnica e
cientifica, pretendeu-se analisar a abrangéncia
dos outputs desenvolvidos no ambito deste
instrumento, bem como a sua promocgdo

econdmica no tecido empresarial. Para além
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disto, importou também verificar as possiveis
externalidades geradas para a economia
nacional e a valorizacdao de resultados de 1&D
junto das organizacionais empresariais
portuguesas.

Neste sentido, para um nivel de
significancia de 5,0%, verificou-se que nao
existem evidéncias estatisticas para se
assegurar que a existéncia de transferéncia de
conhecimento, induzida pelo estabelecimento
de extensas redes colaborativas entre
diferentes agentes econdémicos e sociais,
influencie consideravelmente a existéncia de
um pedido de registo de propriedade
intelectual e/ou industrial’! - um dos maiores
canais de difusdo nacional.

Observou-se, porém, que a sua
afluéncia foi tendencialmente superior nos
Demonstradores em co-promogao (57,1%),
dos quais 7,1% afirmou ter mais do que um
registo.

Quando aferido especificamente o
tipo de protegdo requerido, constatou-se que,
em ambas as categorias de projeto, se
destacou o patenteamento (35,1%), seguido
do regido de uma trademark (16,2%).

Todavia, cerca de 45,0% dos
Demonstradores revelou ndo ter qualquer tipo
de protecdo, dos quais 3/, se designaram
projetos liderados por uma Unica empresa

nacional (Figura 18).

No que respeita a capacidade expetavel do
Demonstrador na geracao de externalidades
positivas para a economia, foi valorizada a
incidéncia sobre produtos intermédios e
servicos dirigidos particularmente a empresas.
Considerou-se processo quando a participacao
do tomador da tecnologia (i.e., a organizacao
empresarial) ndo fosse na qualidade de lider do
projeto, desde que essa competéncia estivesse
expressamente indicada no respetivo contrato
(neste caso, na

de consércio tipologia

Demonstradores em co-promogao).

Figura 18: Tipo de protegdo de Pl por tipologia de projeto
Demonstrador (2015-2019)

= Patente

= Trademark
Modelo de utilidade
Design

= Sem registo de PI

Tendo, assim, em vista verificar se a
existéncia de acOes de disseminagcdo e
promocgao tecnoldgica (i.e., de forma genérica,
a existéncia de transferéncia de
conhecimento) teve influéncia na geracdo de
externalidades econémicas positivas, realizou-

se um teste de independéncia do Qui-quadrado

21 Realizado um teste de independéncia do Qui-quadrado, vem que: x?(3) = 0,8, com p-value = 0,69.
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normalizado. Este revelou, por sua vez, a
inexisténcia de relacdo entre as duas varidveis
(x%(2) = 2,61, com p-value = 0,28).

Logo, ao contrario do que seria
esperado, quer os Demonstradores em co-
promocdo quer os individuais, manifestaram
solucbes tecnolégicas com desempenhos

similares para a economia nacional (Figura 19).

Figura 19: Tipo de externalidades positivas geradas para a

economia por tipologia de projeto Demonstrador (2015-

2019)

100.00%
80.00%
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40.00%
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Processo Bem de Produto
consumo  intermédio

B Demonstrador individual

B Demonstrador em co-promogao

Quando avaliada a gestdo de
conhecimento  adquirido e o0s seus
subsequentes efeitos em termos de

disseminagdo e divulgagdo de resultados de
1&D junto do tecido empresarial, rapidamente
se verificou que 43,2% dos Demonstradores
previu, ja em fase de candidatura, a existéncia
de difusdo tecnolégica e tecnocientifica,
concretizando-a, em maior preponderancia,
numa fase de realizacdo de testes-piloto e de
prototipos.

Importa realcar que, de facto, somente
8,1% dos Demonstradores manifestou parco

interesse na valorizagdo econdmica dos seus

outputs tecnoldgicos, através de planos de
acdo pouco coerentes.

Para além disto, acresce salientar que
a forte potencialidade de disseminacdo de
resultados foi principalmente manifestada
pelos Demonstradores em co-promogdo
(59,5%), onde a elevada intensidade de
transferéncia de conhecimento (18,6%) lhes

permitiu alcancar outcomes mais resolutos

numa fase de pré-comercializacao.

Através da Figura 20, foi observavel

que quanto maior a intensidade de
transferéncia de conhecimento, menor a
frequéncia de projetos que desvalorizaram a
difusdo tecnoldgica. Foi, em contrapartida,
verificavel que 20,3% dos Demonstradores que
revelaram pouco interesse em disseminar o
conhecimento advieram de  processos
inovadores com escassos fluxos tecnolégicos
nas diversas

etapas de exploragdo e

comercializagdo.

Figura 20: Agdes de difusdo por intensidade de

transferéncia tecnoldgica (2015-2019)

Elevada transferéncia
tecnoldgica

Reduzida transferéncia .
tecnoldgica

Moderada transferéncia
tecnoldgica

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

Sem difusdo tecnoldgica
Com difusdo tecnoldgica
H Com difusdo tecnocientifica

B Com difusdo tecnoldgica e tecnocientifica
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Por dUltimo, este estudo procurou Figura 21: Estratégia empresarial por tipologia de projeto

. . ~ Demonstrador (2015-2019)
compreender os efeitos das inovagGes

. . 100.0%
desenvolvidas pelo instrumento 0
Demonstradores, quer a um nivel micro quer a 80.0%
um nivel macroeconémico, e, £0.0%
complementarmente, o seu impacto na

o . . 40.0%
convergéncia regional e setorial em Portugal.

Como tal, em termos 20.0%
microeconomicos foi aferida a relevancia dos 0.0%

Extensdo do
negdcio atual,
melhorando a

oferta atual e/ou

Extensdo do
negdcio atual,
melhorando a
eficiéncia dos

Expansdo do
negécio, servindo
novos segmentos

de clientes e

projetos na estratégia da empresa beneficiaria

lider. Desta andlise, foi possivel constatar que

44,6% procurou fundamentalmente expandir o processos servindo novos novos mercados
segmentos de
seu negocio, servindo novos segmentos de clientes

clientes e abragando novos mercados. Tal B Demonstrador individual

panorama foi particularmente verificado nos W Demonstrador em co-promogao

Demonstradores em co-promogao (29,7%),

visto que os projetos individuais procuraram
sobretudo estender o seu negdcio atual,
através de uma melhoria significativa da
eficiéncia dos seus processos (43,8%) (Figura

21).

Passando para uma dimensdo meso,
foi aferido o contributo dos Demonstradores
para o aumento da competitividade
internacional dos seus promotores. Foi, entdo,
possivel apurar que somente 14,9% dos
beneficidrios nao revelou ter canais de
exportacdo pré-definidos, dos quais 9,5% se
correspondem a Demonstradores individuais.

Acresce salientar que cerca de 58,0%
dos canais eram considerados extremamente

relevantes para as orientagbes estratégicas

da(s) empresa(s) (Figura 22).
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Figura 22: Natureza exportdvel por tipologia de projeto

Demonstrador (2015-2019)

= Sim = Nao

Para além do mencionado, constatou-se que
dos 85,1% dos Demonstradores que revelou
natureza exportavel, 47,3% apresentou um
amplo envolvimento com agentes facilitadores
de acesso a mercados internacionais (Figura

23).

Figura 23: Parceiros internacionais por tipologia de projeto

Demonstrador (2015-2019)

= Sim = Nao

Porém, ndo foi encontrada evidéncia
estatistica para se afirmar que a existéncia,
com maior veeméncia, de transferéncia de
conhecimento tenha influido sobre a
estratégia das empresas??, embora os projetos
em co-promogdo se tenham revelado mais
ambiciosos em estabelecer ligagcdes externas,
designadamente com a Europa (61,9%) e com

a América do Norte (16,7%) (Figura 24).

22 v de Cramer (74 = 0,2, com p-value = 0,11.

Figura 24: Mercados externos alvo por tipologia de projeto

Demonstrador (2015-2019)
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Em termos macroeconomicos, verificou-se que
62,2% dos Demonstradores previu, em sede de
candidatura, um contributo para a economia
nacional elevado, contra 12,2% que presumiu
gue o resultado final da atividade produtiva
resultaria numa pequena diferenga entre o
valor de produgdo e o valor do consumo
intermédio (i.e., um valor acrescentado bruto
reduzido).

Considerou-se que o investimento
pos-projeto é dado por:

C = Investimento em 1&D no pés—projeto
VAB do beneficiario no pés—projeto

Assim sendo, apds testada a existéncia
de uma relagdo de dependéncia entre a
tipologia de Demonstrador e a previsdo de

despesa em 1&D no pés-projeto, observou-se
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uma relagdo  inversa moderada e
significativa®.

Ao contrario do expectavel, foram os
Demonstradores individuais que se
destacaram, apresentando, em média, um
indice C igual a 2,0%. Em compensacao, 39,2%
dos projetos em co-promog¢do previram um
investimento em I&D no pés-projeto inferior a
0,8% (Figura 25). Tal significa que apds o
término do incentivo concedido no ambito
deste instrumento, muito provavelmente
serdo os projetos individuais que investirdo

mais em I&D ao nivel nacional e regional.

Figura 25: Contributo para a economia nacional por
tipologia de projeto Demonstrador (2015-2019)
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00% f—

Reduzido Moderado Elevado

® Demonstrador em co-promogao

® Demonstrador individual

Seguiu-se a andlise ao contributo dos
Demonstradores para a estratégia nacional de
especializacdo inteligente (ENEI), em vigor no
atual Quadro. A perspetiva da estratégia para
2020 aponta para um Portugal mais
competitivo, criativo e internacionalizado, com
baseada em

uma economia produtos

2 Fta=0,5.

24 portaria n2 360-A/2017.
25 B <5,0%.

265,0% < B <20,0%.

27 B > 20,0%.

transaciondveis e servicos, de elevada
intensidade tecnoldgica, através de um reforgo
das capacidades de investigacdo e de sinergias
gue resultam de iniciativas cooperativas entre
os diversos agentes do sistema nacional de
inovacao®.

Face ao evidenciado, neste critério
procurou aferir-se  a insercdo  dos
Demonstradores nos dominios prioritdrios do
Portugal 2020. Neste contexto, foi construida
uma escala de Likert que considerou o projeto
forte caso este se enquadrasse em 3 ou mais
dominios e, por sua vez, fraco se se inserisse
em apenas 1.

Na generalidade, os Demonstradores
revelaram um enquadramento moderado
(44,6%), o que indicia uma inserg¢do satisfatéria
em 2 dominios de especializagao.

Em termos concretos, 50,0% dos
projetos individuais concentrou-se em apenas
2 dominios, enquanto a outra tipologia se
revelou mais dispersa e cobi¢osa, com cerca de

36,0% das suas tecnologias enquadradas em 3,

4 ou 5 dominios tematicos (Figura 26).

Figura 26: Contributo para a ENEI por tipologia de projeto
Demonstrador (2015-2019)

Contributo para a Demonstrador Demonstrador
ENEI individual em co-promogao
Fraca®® 31,3% 23,8%
Moderada?® 50,0% 40,5%
Forte? 18,7% 35,7%
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Através de uma sintese aos diagndsticos
nacionais e regionais referentes aos setores
econémicos, que sdao ou poderdo vir a ser
competitivos, foram construidos cinco eixos
temdticos que apresentam ldgicas comuns e

prioritarias para Portugal Continental.

Eixo temdtico 1 — Tecnologias transversais
e suas aplicagbes
Energia — Otimizacdo da produgdo e
transporte de energia e complementaridade
na sua gestdo; utilizacdo final de energia,
eficiéncia energética e seus impactos;
aplicacdes de novas tecnologias e redes
energéticas inteligentes; e integracdo do
mercado europeu de energia.
TIC = Promocado da internet do futuro;
infraestruturas de base eletrénica;

modelizagdo e simulagio de software;
engenharia de componente e sensores; novos
modelos de negdcio digital; aplicagdes moveis,
etc.

Matérias-primas e materiais -
Desenvolvimento de tecnologias inovadoras
para recursos minerais sustentaveis; producdo
sustentavel de matérias-primas e materiais
derivados da floresta; aplicacdo de tecnologias
avancadas matérias-primas e materiais;
aplicacdo de novos materiais as industrias
tradicionais, etc.

Eixo temdtico 2 — Indulstrias e
tecnologias de producgdo

Tecnologias de producao e industrias

de produto — Aumento da competitividade das

industrias de processo; quimica verde; e
industria farmacéutica.

Tecnologias de producdo e industrias
de processo — Promoc¢do do crescimento
industrial sustentavel baseado em produtos de
conteudo

alto valor acrescentado e

tecnoldgico; e fabricas do futuro.

Eixo temdtico 3 — Mobilidade, espaco e
logistica
Automovel, aerondutica e espaco —
Sustentabilidade e inovacdo de producdo
automével e dos seus componentes;
desenvolvimento de tecnologias avancadas
aplicadas ao automaével, aerondutica e espaco;
desenvolvimento da industria de

componentes;  servigos  intensivos em

conhecimento; e desenvolvimento de
subsistemas para a industria aerondutica e
espacial.

Transportes, mobilidade e logistica —
infraestruturas

Gestdo de portuarias;

desenvolvimento de novos meios de
transportes sustentdveis de mercadorias;
transportes seguros e sustentdveis; sistemas
de transportes

inteligentes e logistica;

estandardizagdo e certificagdo; e novas

politicas publicas de transportes.

Eixo temdtico 4 — Recursos naturais e
ambiente
Agro-alimentar - Produg¢do de
alimentos saudaveis com base em agricultura
sustentavel; organizagdo eco-sistémica ao
alimentar e

espaco rural; engenharia

tecnologias avangadas; vinho; e exploragao das
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ligacbes com saude, economia do mar e
turismo.

Floresta - Desenvolvimento eco-
sistémico da floresta; e producdo sustentavel
de matérias-primas e materiais produtos
derivados da floresta.

Economia do mar — Desenvolvimento
tecnolégico das artes da pesca; combate a
organismos patogénicos e doencas;
capacidade de previsdao e modelagdo e analise
da dindmica das populagdes; e
desenvolvimento de solugbes inovadoras
adaptadas a realidade econdmica, geofisica e
ecoldgica do litoral nacional.

Agua e ambiente — Recursos hidricos;

residuos; solos; e ecossistemas.

Eixo temdtico 5 — Saude, bem-estar e
territério

Saude — Envelhecimento e vida ativa;
doengas; biomatérias e nanomedicina; e
tecnologias médicas.

Turismo - Exploragdo da heranga
cultural; diversificagdo da oferta de turismo e
dos servigos associados; e integracao da cadeia
de valor do turismo.

Industrias culturais e criativas -
Valorizacdo dos produtos e dos espacos;
producdo, distribuicdo e promogdo de
conteudos culturais e criativos; e contetdos
digitais e servicos de software.

Habitat — Novos métodos de producdo

sustentavel e eficiente; e desenvolvimento de

materiais e aplica¢des inovadoras.

Nestes eixos, 32,8% dos
Demonstradores enquadraram-se no segundo
eixo temadtico “Industrias e tecnologias de
produgdo”, em particular no desenvolvimento
de tecnologias de producgdo e industrias de
processo (23,1%). O seu propdsito consistiu na
promo¢do do  crescimento  industrial
sustentavel baseado em produtos de alto valor
acrescentado e conteudo tecnoldgico (ie.,
fabricas do futuro). 24,6% das organizagdes
empresariais desenvolveram projetos
relacionados com o primeiro eixo tematico
“Tecnologias transversais e suas aplicagbes” e
o segundo “Industrias e tecnologias de
produgdo” (67,6%), seguidos da combinagdo
entre o primeiro “Tecnologias transversais e
suas aplicacbes” e o quarto “Recursos naturais

e ambiente” (24,5%) (Figura 27).

Figura 27: Distribuig@o dos eixos temdticos de

especializagdo inteligente (2015-2019)

40.0%
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Contando com duas tipologias de projeto, uma
que reflete um processo de inovagao mais
simplista e menos dindmico - os
Demonstradores individuais — e outra que
representa um processo sistémico e iterativo
conduzido por diversos atores do sistema
nacional de inovacdo — os Demonstradores em
co-promocao -, revelou-se imperioso aferir os
seus potenciais efeitos através de multiplos

critérios caraterizantes do processo inovador.

Com este estudo, os resultados
revelaram-se bastante claros: a inovacao,
através da transferéncia de tecnologia e
conhecimento, promoveu a criacdo de
emprego qualificado, acBes de difusdo e
promocdo tecnolégica, a vontade de expansao
de negacio, parcerias internacionais,
cooperagdo entre setores e regides e, por
consequéncia, tecnologias mais disruptivas

para a economia e competitividade nacional.

Em suma, um maior estimulo devera
ser dado, nos préximos programas e medidas,
a instrumentos financeiros que promovam a
transferéncia tecnolégica e, sobretudo, a
concertacao do défice existente entre todos os
seus agentes. A acdo da ANI, enquanto
entidade coordenadora da Estratégia para a
Inovagdo Tecnoldgica 2018-2030, bem como
dos restantes poderes publicos, enquanto
reguladores e facilitadores de novos métodos

e atitudes, deverd operacionalizar-se numa

politica centrada na difusdo e na valorizagdo
da 1&D e da inovagdo, de forma a aumentar a

capacidade inovadora em Portugal.
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